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1.
INTRODUCCIÓN

Finalizada la Primera Ronda de Evaluación Multilateral del Mecanismo de Seguimiento de de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (MESECVI o Mecanismo), la Secretaría de la Comisión Interamericana de Mujeres (CIM) se propuso hacer una evaluación del funcionamiento e impacto del Mecanismo y sus acciones.

Con ese objetivo, la CIM encomendó al Equipo Latinoamericano de Justicia y Género (ELA)
/ una consultoría que pudiera aportar elementos de análisis para identificar las contribuciones del MESECVI, el alcance de su impacto en los países de la región y su funcionamiento tanto desde el punto de vista de las autoridades nacionales, expertas e integrantes de la sociedad civil.  La evaluación del MESECVI se propone fundamentalmente tres objetivos. En primer lugar, identificar aquellas estrategias y acciones del MESECVI que han logrado buenos resultados. En segundo lugar, identificar aquellas que se pueden corregir o encauzar, analizando avances y obstáculos encontrados en las acciones del Mecanismo. Finalmente, realizar recomendaciones a futuro, considerando cambios que resulten no solo de los aprendizajes sino también de los cambios en el entorno y contexto. 
El MESECVI fue diseñado para dar seguimiento a los compromisos asumidos por los estados parte de la Convención, contribuir al logro de los propósitos establecidos en ella y facilitar la cooperación técnica entre los estados parte así como con otros Estados miembros de la OEA y observadores permanentes
/. El Mecanismo se basa en los principios de soberanía, no intervención e igualdad jurídica de los estados, así como respeto de los principios de imparcialidad y objetividad en su operación, a fin de garantizar una aplicación justa y tratamiento igualitario de los Estados parte. 

En julio de 2007 el MESECVI concluyó su Primera Ronda de Evaluación Multilateral, iniciada en julio de 2005, y presentó el Informe Hemisférico que recoge las conclusiones y tendencias regionales en materia de cumplimiento de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención de Belém do Pará).  A la fecha de elaboración de este informe, el MESECVI ha dado inicio al proceso de la Segunda Ronda de Evaluación Multilateral.

El Mecanismo lleva más de cinco años en funcionamiento, ha culminado la primera ronda de evaluación, tiene competencia específica para el tema de violencia y es único en su tipo. Sin embargo, llama la atención que no se trata de un mecanismo ampliamente conocido en la región. Con la excepción de un estudio del 2005, es decir, a poco de su creación, no se conocen otras investigaciones que hayan tenido como objeto de estudio el MESECVI, sus acciones o su impacto en materia de violencia contra las mujeres
/.
El presente informe se divide en cuatro partes. A continuación de esta introducción, se describe la metodología de la investigación y el alcance del trabajo realizado por ELA. En la tercera sección, se presentan los principales hallazgos que resultan del trabajo de campo, que incluye las opiniones de las personas consultadas en el marco de esta investigación respecto de las formas para mejorar el potencial del trabajo del MESECVI. Finalmente, la cuarta sección presenta las conclusiones de ELA teniendo en cuenta el material recabado en el curso de la investigación, el análisis de documentación relevante y de otras experiencias vigentes en la región. 


LA agradece el invalorable aporte de todas las personas que compartieron sus opiniones y experiencias en el curso de esta investigación. Este trabajo es el resultado de un proceso de reflexión conjunta que se inició con la iniciativa de la Secretaría de la CIM y que no dudamos debe continuar y profundizarse para poder planear las reformas que el MESECVI requiere para profundizar el impacto de sus acciones.
2.
METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN Y ALCANCE DEL TRABAJO DE ELA

El trabajo de ELA se extendió entre los meses de diciembre de 2009 y marzo de 2010. En un primer período, se revisó la documentación más relevante del MESECVI con el objeto de determinar aquellos aspectos sobre el funcionamiento y el impacto del Mecanismo sobre los que se indagaría en el trabajo de campo. Entre otros documentos, se analizaron el texto de la Convención de Belem do Para, los Estatutos del MESECVI, los reglamentos vigentes para los órganos del Mecanismo, los cuestionarios de evaluación remitidos a los Estados en el marco de las evaluaciones de la Primera Ronda de Evaluación Multilateral, Informes de los Estados, el Informe Hemisférico, y los informes de trabajo elaborados por la Secretaría de la CIM puestos a disposición de ELA.

A partir de la identificación de ciertos nudos críticos, ELA elaboró una guía de preguntas para entrevistar a los siguientes grupos de personas: (i) autoridades nacionales competentes (ANC); (ii) integrantes del Comité de Expertas (CEVI); (iii) funcionarias/os de organismos internacionales que trabajan en el tema de violencia; y (iv) expertas de la sociedad civil de países de la región.  La guía de entrevistas distribuida entre las personas consultadas se adjunta como Anexo 1
/. 

Las entrevistas cubren tres grandes líneas de indagación. En primer lugar, se indaga acerca del funcionamiento del MESECVI. En ese sentido, las preguntas tienden a identificar el grado de participación de actores (ANC y CEVI) y la relevancia de los procedimientos para el nombramiento de ANC y CEVI. En segundo lugar, se pregunta acerca de los desafíos al funcionamiento y eficacia del MESECVI así como las debilidades y fortalezas del MESECVI. Finalmente, se pregunta sobre la adecuación de instrumentos legales para permitir el adecuado funcionamiento del mecanismo.  

En segundo lugar, la guía de preguntas indaga sobre el impacto del MESECVI a nivel nacional en cada uno de los países involucrados.  Se pregunta sobre la difusión e impacto de las acciones y recomendaciones del MESECVI en iniciativas legislativas y políticas públicas nacionales, así como el impacto que tienen las acciones del mecanismo entre los organismos regionales e internacionales.  

Por último, las preguntas tienden a identificar cual ha sido, en opinión de las personas consultadas, el grado de participación de la sociedad civil en el marco del funcionamiento e impacto del MESECVI y en términos de acceso a la información vinculada con el MESECVI.

Adicionalmente, con el propósito de contextualizar las opiniones vertidas por las personas consultadas respecto del impacto del MESECVI y la participación de la sociedad civil, ELA realizó una búsqueda de información complementaria por Internet que permitiera comparar las situaciones identificadas en esta investigación con la realidad de otros organismos y su vinculación con la sociedad civil. En primer lugar, se revisó el grado de participación de las organizaciones de la sociedad civil ante instituciones tales como el Comité de la Convención para la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en ingles), las Audiencias públicas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y el MESECVI. Se adjunta como Anexo 2 un cuadro con los alcances del relevamiento realizado respecto de la participación de la sociedad civil en distintos organismos y espacios internacionales y regionales.

En segundo lugar, se revisaron fuentes oficiales nacionales (sitios de Internet de los organismos de adelanto de la mujer de una selección de países) con el objeto de verificar la existencia de información y difusión sobre el MESECVI, su funcionamiento y recomendaciones.  Se adjunta como Anexo 3 el listado de fuentes relevadas. 

Las entrevistas diseñadas por ELA fueron distribuidas por medio de correo electrónico a las direcciones proporcionadas por la Secretaría de la CIM, obrante en sus registros.
/ Las personas contactadas respondieron el cuestionario en forma escrita y lo remitieron a ELA. Alternativamente, con algunas personas se concertó una conversación telefónica o una reunión personal para tomar nota de sus comentarios y observaciones.

De acuerdo con lo convenido con la Secretaría de la CIM,
/ las siguientes personas fueron contactadas en el mes de enero de 2010 para una primera ronda de entrevistas:

Cuadro 1.
Listado de personas contactadas por ELA en enero de 2010 a quienes se remitió el cuestionario para la entrevista

	Autoridad Nacional Competente
	Comité de Expertas



	Magdalena Faillace

Argentina
	Sheila Roseau

Antigua y Barbuda


	Phedra Raming

Bahamas
	Susana Chiarotti

Argentina


	John Hollingsworth

Barbados
	Leila Linhares Barsted

Brasil


	Aparecida Gonçalves

Brasil
	Sylvia Mesa Peluffo

Costa Rica


	Mariella Peña Pinto

El Salvador
	Gayne Villagómez

Ecuador


	Doris García Paredes

Honduras
	Hilda Morales Trujillo

Guatemala


	Faith Webster

Jamaica
	Barbara Bailey

Jamaica


	Instituto Nacional de Mujeres

México
	Lilian Curbelo Podestá

Uruguay


	Directora General de la Mujer

Perú
	Asia Villegas

Venezuela





Fuente: elaboración propia

Adicionalmente, durante el mes de enero de 2010 ELA contactó a otras 12 personas de organismos internacionales y expertas nacionales de la sociedad civil para contar con otras perspectivas y aportes.
/  A todas estas personas se envió la guía de preguntas elaboradas. Algunas de estas personas optaron por responder por escrito y con otras se concertaron reuniones o conversaciones telefónicas para recoger sus opiniones.

El Cuadro 2 indica la cantidad de cuestionarios enviados y la cantidad de respuestas que ELA recibió al 25 de febrero de 2010. Frente a un total de 30 entrevistas distribuidas por correo electrónico a las direcciones proporcionadas por la CIM, sólo se recibieron un total de 12 respuestas. Respondieron el cuestionario 4 de las 8 ANC requeridas y 4 de las 10 expertas del CEVI contactadas. Ademas, se recibieron respuestas de 2 informantes clave y de 2 personas de amplia trayectoria en organismos internacionales. 

Cuadro 2.
Detalle de respuestas obtenidas por ELA en función de los contactos realizados en enero de 2010.
	CATEGORIA
	Distribución de entrevistas
	Países
Consultados
	Respuestas

recibidas
	Países x Respuestas

	Autoridad Nacional Competente
	8
	Argentina           Barbados

Brasil                  Ecuador

El Salvador         Honduras

México                Perú
	4
	Argentina
/
México

Ecuador

Brasil


	Expertas del CEVI
	10
	Antigua          Argentina

Brasil             Costa Rica

Ecuador         Guatemala

Jamaica          México

Uruguay         Venezuela

	4
	Argentina

Ecuador

Guatemala 

México

	Informantes Claves
	9
	Argentina (x 3)

Chile               Jamaica

Paraguay         Perú (x 3)

	2
	Argentina 

(x 2)

	Organismos internacionales 
	3
	BID

CEPAL

UNIFEM

	2
	CEPAL

UNIFEM

	TOTAL
	30
	 
	12
	 


Fuente: elaboración propia sobre la base de información requerida y recibida de las ANC, integrantes del CEVI, informantes claves e integrantes de organismos internacionales.
Con las opiniones relevadas a esa fecha y la revisión de documentación secundaria, ELA preparó un informe preliminar que fue presentado en la Reunión de la Comisión Directiva de la CIM celebrada en la Ciudad de Washington, el día 25 de febrero de 2010. Se ajunta como Anexo 4 la presentación realizada ante la Reunión de Comisión Directiva, recuperando las reflexiones compartidas por las personas entrevistadas vinculadas con el funcionamiento, difusión e impacto del MESECVI en los países de la región.

A continuación de la presentación realizada ante la Comisión Directiva de la CIM, varias representantes de las Autoridades Nacionales Competentes manifestaron su interés por recibir y responder la encuesta utilizada para la investigación. Por lo tanto, en acuerdo con la Secretaría de la CIM en el mes de marzo ELA hizo una nueva ronda de entrevistas a un total de 38 personas: 20 encuestas a ANC y 18 a expertas del CEVI, otorgando un plazo de una semana para su respuesta.  El siguiente cuadro presenta el detalle de los cuestionarios distribuidos por ELA y las respuestas recibidas en esta segunda etapa. En todos los casos, las respuestas fueron recibidas entre abril y mayo de 2010.

Cuadro 3.
Detalle de respuestas obtenidas por ELA en respuesta a los contactos realizados en marzo de 2010.
	CATEGORIA
	Distribución de entrevistas
	Países
Consultados
	Respuestas

recibidas
	Países x Respuestas

	AUTORIDAD NACIONAL COMPETENTE
	20
	Antigua y Barbuda; 

Belize;

Bolivia;

Chile;

Colombia;

Costa Rica;
Dominica;

Guatemala;

Guyana;

Haití;

Jamaica

Nicaragua

Panamá

Paraguay

República Dominicana

Saint Lucía

Suriname

Trinidad y Tobago

Uruguay

Venezuela


	2
	Barbados

Paraguay

	EXPERTAS DEL CEVI
	18
	Bahamas

Barbados

Belice

Bolivia

Chile

Colombia

Dominica
El Salvador
Guyana

Haití
Honduras

Nicaragua

Paraguay

Perú

Rep. Dominicana

St. Vincent and Grenadines

Suriname

Trinidad and Tobago
	1
	Colombia


Fuente: elaboración propia sobre los cuestionarios distribuidos en la semana del 5 al 12 de marzo de 2010.
En la próxima sección, se presentan los principales hallazgos respecto del funcionamiento e impacto del MESECVI en opinión de los actores clave consultados a lo largo del trabajo de campo. Debido a la metodología empleada y el bajo índice de respuestas obtenidas tanto de Autoridades Nacionales Competentes como de integrantes del CEVI, no se hace un análisis cuantitativo de las respuestas obtenidas. 

3.
PRINCIPALES HALLAZGOS SOBRE EL FUNCIONAMIENTO E IMPACTO DEL MESECVI EN LA OPINIÓN DE ACTORES CLAVE 

A partir de las opiniones y comentarios relevados en las entrevistas, se agruparon los principales hallazgos en relación con tres ejes centrales de análisis: el funcionamiento del MESECVI, el impacto de las acciones y recomendaciones adoptadas por el Mecanismo, y el grado de participación de la sociedad civil.  Estos tres ámbitos son desarrollados a continuación. 
3.1.
Funcionamiento del MESECVI

En opinión de las personas consultadas la participación efectiva y continuada de los actores del Mecanismo, es decir, las autoridades Nacionales Competentes e integrantes del Comité de Expertas, se encuentra en riesgo por las limitaciones presupuestarias que enfrentan muchos países de la región para asegurar su concurrencia a las reuniones de trabajo. 

Al respecto, hay una variedad de opiniones respecto de las formas de superar este obstáculo: se ha propuesto que el financiamiento de expertas sea garantizado por los Estados, o por el presupuesto de la OEA, o por terceros a partir de fondos específicos que se podrían tramitar de organismos tales como el BID.  Una preocupación derivada de esta dificultad fue planteada por una de las personas entrevistadas, que se preguntó si era imprescindible mantener la sede de las reuniones en la ciudad de Washington, que es significativamente más onerosa que otras ciudades de los países que participan activamente del Mecanismo.
/
Resulta claro para la totalidad de las personas entrevistadas que es imprescindible contar con mayor compromiso político de los Estados para apoyar al Mecanismo y dar seguimiento a las recomendaciones que se formulan.  Es preciso contar con mayor involucramiento de las ANC, traducido en una mayor permanencia de las representantes ante el MESECVI ya que los cambios frecuentes de la ANC atentan contra la posibilidad de contar con una adecuada comunicación entre la Secretaría  de la CIM y las ANC. Al mismo tiempo, estos cambios frecuentes dificultan las posibilidades de dar debida continuidad al trabajo realizado. En ese sentido, son preocupantes los problemas que se presentan en algunos países para el nombramiento de algunas ANC. Los requisitos de competencia y expertisia deberían ser cuidados en todos los casos para asegurar los necesarios estándares de calidad del trabajo realizado.
/
Las personas entrevistadas destacan el compromiso de muchas de las expertas del CEVI y la calidad de sus aportes, a pesar de las dificultades que enfrentan para su trabajo, como se señala a continuación. En algunos casos, se manifestaron ciertas preocupaciones en torno del mecanismo de nombramiento de las expertas del CEVI ya que no se han previsto en forma generalizada un mecanismo de selección y nombramiento transparente, que permita la participación o consulta a la sociedad civil. Un procedimiento más transparente y público de las integrantes del CEVI contribuiría también a asegurar ciertas calificaciones mínimas de quienes vayan a integrar el cuerpo de expertas, así como asegurar el cumplimiento con algún régimen de incompatibilidades tendiente a asegurar la calidad del trabajo e independencia del CEVI.

El plazo de duración de las expertas del CEVI en sus mandatos también ha sido motivo de preocupación por parte de las entrevistadas: se ha señalado la conveniencia de que permanezcan en sus cargos no menos que la extensión de una Ronda de Evaluación, con la conveniencia de que se extendiera a dos, con el propósito de aprovechar las lecciones aprendidas en el trabajo anterior, y poder así contribuir a darle la debida continuidad.  En el mismo sentido, se señaló que una continuidad en los países que evalúan las expertas (entre Primera y la Segunda Ronda) facilitaría el seguimiento y evaluación de la implementación de recomendaciones realizadas al país.
Claramente, en las entrevistas se han identificado dos presupuestos que condicionan la posibilidad de asegurar la sustantividad de los aportes de las integrantes del CEVI: por un lado, que se cuente con suficientes recursos económicos para permitir la celebración de una reunión con todas las partes involucradas, superando las dificultades de las expertas que no pueden concurrir por falta de financiamiento.  Por otro lado, que la extensión de la reunión permita contar con suficiente tiempo para permitir discusiones sustantivas respecto de los temas bajo análisis. 

Fue señalado en el curso de la investigación que el Mecanismo descansa fundamentalmente en la disposición, recursos y capacidades de las expertas, lo que significa al mismo tiempo una potencialidad (por la calidad profesional de muchas de ellas) y una limitación (por los escasos recursos con que cuentan y las dificultades de funcionamiento que se señalan). 

Una de las dificultades mencionadas radica en que las expertas no siempre evalúan un país sobre el que tienen cabal conocimiento – por lo tanto las ANC han manifestado su disconformidad con observaciones formuladas por el MESECVI que, en opinión de la autoridad nacional, no obedecía a la realidad del país. Otro aspecto mencionado respecto de la disconformidad con las evaluaciones recibidas del CEVI se vincula con la duración de las Rondas, que hace que las recomendaciones sean a veces extemporáneas ya que se modifican las circunstancias y contextos nacionales, y estos cambios no se ven reflejados sino hasta la siguiente ronda de evaluación.

Las personas entrevistadas destacaron los esfuerzos llevados adelante por las integrantes del Mecanismo en las actividades emprendidas hasta la fecha. Aunque algunas consideraron que es pronto para evaluar su impacto, de todos modos se identificaron los siguientes desafíos para el funcionamiento y eficacia del MESECVI: 

(a) Contar con un mayor presupuesto para fortalecer la Secretaría de la CIM cuyos esfuerzos son reconocidos.

(b) Lograr mayor articulación entre los esfuerzos de las ANC y las integrantes del CEVI.

(c) Mejorar la comunicación entre los actores del MESECVI, que se lleva adelante fundamentalmente a través de correos electrónicos.
/
(d) Mejorar la disponibilidad de información del MESECVI y de los Estados, por ejemplo a través de una pagina Web actualizada. 

Se destaca como una fortaleza la existencia misma del MESECVI en tanto mecanismo específico para el monitoreo de la situación de la violencia contra las mujeres en la región que a lo largo de los años de funcionamiento ha acumulado una experiencia relevante. Sin embargo, las personas entrevistadas coinciden en señalar que para superar la actual situación y mejorar sustantivamente su eficacia e impacto el MESECVI necesita contar con mayor presupuesto y mayor apoyo político.  Sin un incremento sustantivo en los recursos destinados al MESECVI, es muy difícil lograr un adecuado funcionamiento de sus órganos y contar con mayores posibilidades de apoyo por parte de la Secretaría de la CIM.  Por otra parte, el Mecanismo es percibido como débil políticamente: las dificultades para su funcionamiento menoscaban la seriedad con que las recomendaciones e informes del MESECVI son tomadas por los Estados. Esto, a su vez, redunda en mayores dificultades para el seguimiento e implementación de las recomendaciones del Mecanismo.

En términos generales, los instrumentos legales no son percibidos como un obstáculo para el adecuado funcionamiento del MESECVI. Sin embargo, se menciona la importancia de que los reglamentos de funcionamiento establezcan un procedimiento para el nombramiento de las integrantes del CEVI a partir de un sistema participativo y transparente que incluya un régimen de incompatibilidades y calificaciones mínimas que deberían satisfacer las expertas designadas así como un término establecido para sus mandatos. 

Otro aspecto que se destaca entre los comentarios de las personas entrevistadas en vistas a modificar los instrumentos legales, es la conveniencia de establecer plazos más acotados entre las respuestas nacionales a los cuestionarios, la evaluación de las expertas y la emisión de recomendaciones de modo de permitir que las recomendaciones a los estados parte tengan vigencia al momento de su difusión.

Algunos de estos puntos serán desarrollados más adelante en este informe.

3.2.
Impacto del MESECVI

En general, las personas consultadas se mostraron prudentes a la hora de evaluar el impacto del MESECVI. Si bien se destacaron los avances operados en la región, no se otorgó al Mecanismo más que un rol de acompañamiento en los cambios que hubo, por ejemplo, en el contexto general de América Latina y las reformas legislativas a las que el MESECVI contribuyó de un modo no excluyente.

Hay consenso entre las entrevistadas en que las acciones y decisiones del MESECVI son poco conocidas a nivel nacional. Los informes nacionales (que contienen las recomendaciones particulares por país y por lo tanto pueden servir muy específicamente para el monitoreo de los avances o retrocesos en los estados) no tienen difusión.  En ese sentido, se ha señalado cierta confusión respecto de las instrucciones sobre su posible circulación en relación con el Informe Hemisférico.

La información que recaba el MESECVI y los análisis que hacen sus órganos, así como los documentos que producen el Mecanismo y la Secretaría de la CIM no son difundidos localmente por los Estados. Aunque actualmente en etapa de rediseño y relanzamiento, durante los últimos años de la página Web del MESECVI no contaba con toda la información ni está traducida a todos los idiomas de la región.

Esta falta de conocimiento y difusión de la información y recomendaciones producidos por el MESECVI atentan contra la posibilidad de que se haga un seguimiento de sus recomendaciones, ya sea por parte de las expertas del CEVI, por las organizaciones de la sociedad civil (organizaciones de derechos humanos) y por los propios Estados.  Al mismo tiempo, el desconocimiento de la existencia del MESECVI y su trabajo específico en la región dificultan que este se constituya como un referente para el tema de la violencia contra las mujeres ante los actores que trabajan el tema, en sus diversas manifestaciones.

Entre los organismos regionales e internacionales consultados se destacó la buena disposición institucional de trabajar en conjunto con el MESECVI.
/ Sin embargo, se sugiere mejorar la coordinación de las acciones del MESECVI con las acciones de otras agencias internacionales – por ejemplo, se cita el caso de los indicadores de violencia trabajados en el ámbito del CEVI y los utilizados por CEPAL. La aplicación de indicadores uniformes entre los esfuerzos del sistema regional de seguimiento del tema de la violencia y las iniciativas de la CEPAL, permitirían apoyarse mutualmente en los hallazgos y avances de cada una de estas instituciones.

Con respecto a la vinculación del MESECVI con otros órganos del sistema regional de derechos humanos, varias de las personas consultadas destacaron la importancia de mejorar la vinculación con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y en particular con la Relatoría de la Mujer, aunque con el previo fortalecimiento institucional del MESECVI de modo de establecer una relación sobre bases de aportes mutuos.

La poca visibilidad del MESECVI en la información disponible a nivel nacional en los estados parte fue verificada en una constatación independiente realizada por ELA a partir de la revisión de las paginas Web oficiales de los mecanismos nacionales para el adelanto de la mujer.
/ 

El objetivo de la indagación era verificar en que medida los estados ponen a disposición de los actores nacionales los informes presentados ante el MESECVI, los informes al país y sus recomendaciones específicas, así como el Informe Hemisférico. Estos documentos son los mínimos indispensables para permitir que las organizaciones de la sociedad civil, organizaciones de derechos humanos y otros actores interesados puedan hacer un seguimiento de la implementación de las recomendaciones efectuadas por el MESECVI. En el curso de la revisión, se tomó en cuenta particularmente en que medida los estados difunden efectivamente información comparable emitida por otros organismos de seguimiento de los derechos humanos (por ejemplo, los órganos de seguimiento de los tratados internacionales de derechos humanos como el Comité de la CEDAW) porque ello brinda una pauta del compromiso de los estados con su intención de establecer políticas en la línea de las recomendaciones que se le formulan desde ámbitos internacionales así como su voluntad de permitir el monitoreo de las acciones del estado por parte de actores nacionales (organizaciones de la sociedad civil y de derechos humanos) permitiendo un cabal acceso a la información pública. 

A partir del relevamiento efectuado, se pudo constatar que de los 32 estados firmantes de la Convención de Belém do Pará, solo 14 países cuentan con una página Web propia del mecanismo de adelanto de la mujer.  De estas, solo en el caso de tres países se publican información sobre MESECVI (es el caso de Argentina, Brasil y México). En estos tres casos, los sitios de Internet cuentan con el informe del Estado al MESECVI, es decir, la manifestación del Estado del grado de cumplimiento con las obligaciones impuestas por la Convención.  Pero solo en el caso de México el sitio incluye también el informe del MESECVI al país así como el Informe Hemisférico. Sin aportar mayor información, el mecanismo de adelanto de la mujer de un país (Guatemala) incluye un link a la página de Internet de la CIM, donde se puede encontrar la información relevante de todos los países.

Con el objeto de comparar la relevancia otorgada al MESECVI en relación con otros órganos de seguimiento de los pactos internacionales de derechos humanos, se revisó la difusión de los informes del estado al comité de la CEDAW, así como la publicación de las recomendaciones del Comité de la CEDAW a los estados nacionales. En ese sentido, encontramos que en el caso de los 14 países que cuentan con sitios de Internet de los mecanismos de adelanto de la mujer, sólo en 6 casos se publican los informes del Estado a la CEDAW. Tal es el caso de Argentina, Brasil y México (que también publicaban los informes del estado ante el MESECVI) y de Ecuador, Perú y Uruguay que solo publican este informe, pero no el del MESECVI.  

Además, en el caso de tres países (Argentina, Brasil y México) se publican también las recomendaciones particulares del Comité CEDAW. En el caso de Uruguay, sólo se publican las recomendaciones generales del Comité CEDAW.

A partir de este sencillo ejercicio se puede concluir que la gran mayoría de los estados de la región no parecen tener un compromiso sólido con la difusión de la información vinculada con sus reportes presentados ante instancias de seguimiento y monitoreo de las obligaciones asumidas en pactos y convenciones regionales e internacionales. Cuando menos, las paginas Web oficiales de los mecanismos de adelanto de la mujer parecen estar subutilizadas como medio para democratizar el acceso a la información pública, que permitiría a actores diversos desplegar estrategias de monitoreo de los compromisos asumidos por el estado con los derechos humanos.

3.3.
Participación de la Sociedad Civil

La participación de la sociedad aparece como un valor en la mayoría de las consideraciones realizadas por las personas entrevistadas. De modo tal que al constatar el bajo grado de participación que han tenido las organizaciones de la sociedad civil en el marco de las acciones del MESECVI y la poca difusión de las actividades y documentos del Mecanismo, hay una apreciación general de que deberán impulsarse los cambios necesarios para modificar esta situación. 

De acuerdo con el Informe Hemisférico la Secretaría Técnica del MESECVI recibió informes sombra nacionales referidos a Argentina (CLADEM), El Salvador (CLADEM), Honduras (CLADEM), Perú (Flora Tristán), y Uruguay (CLADEM). Ninguna organización ajena a CLADEM presentó informes.
/
Algunas personas entrevistadas se refirieron a la Tercera Reunión de Expertas del CEVI celebrada en la Ciudad de Buenos Aires (18-20 de julio de 2007) como un hito positivo en el marco de favorecer el acercamiento entre el MESECVI y las organizaciones de derechos humanos y de la sociedad civil.
/
Sin embargo, es mediante la presentación de informes sombra que las organizaciones de la sociedad civil tienen la oportunidad de acercar datos e información sustantiva para complementar o cuestionar los informes nacionales. Del mismo modo, es a partir de estas intervenciones que un mecanismo como el MESECVI podría obtener los mayores beneficios. 

Con el objetivo de contrastar la baja participación de la sociedad civil referida en el Informe Hemisférico del MESECVI con la participación en informes sombra ante los Comités de seguimiento de otros tratados internacionales (como la CEDAW) o instancias regionales como las audiencias ante la CIDH, ELA hizo un relevamiento de la participación de organizaciones de la sociedad civil en esos ámbitos, en los últimos dos años.

De acuerdo con este relevamiento,
/ en el período 2008 – 2009, fueron 32 las organizaciones que presentaron informes sombra ante el Comité de la CEDAW en las sesiones en que se evaluaba alguno de los estados parte de la Convención de Belem do Pará.
/  Por otra parte, fueron 45 las organizaciones civiles que participaron en audiencias celebradas ante la CIDH en temas vinculados con derechos de las mujeres.
/
En este período, se presentaron informes sombra ante CEDAW en las sesiones relativas a la Argentina, El Salvador, Uruguay y Perú (es decir, aquellos países en los que la organización CLADEM había presentado un informe al MESECVI). Sin embargo, adicionalmente a estos, el Comité de la CEDAW se benefició del aporte de lo informes sombra que varias organizaciones civiles presentaron para los siguientes países: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Haití, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Venezuela. En estos casos, el MESECVI no había recibido información alguna de la sociedad civil en el proceso de evaluación de ese Mecanismo.

La principal conclusión que se puede extraer de esta comparación es que hay organizaciones de la sociedad civil que están dispuestas y tienen capacidad técnica, profesional y económica para participar de las instancias regionales e internacionales de evaluación de sus respectivos países. Sin embargo, los aportes de estas organizaciones no están llegando al MESECVI, de modo que éste pierde la oportunidad de contrastar la información del estado y complementar la evaluación del CEVI con esos aportes independientes.

Sería conveniente indagar respecto de las circunstancias que dificultan u obstaculizan esta mayor participación de las organizaciones de la sociedad civil en el ámbito del MESECVI.
Del relevamiento realizado por ELA surge que algunas integrantes de la sociedad civil tienen escaso conocimiento de la existencia misma del MESECVI, sus funciones y modalidades de trabajo. Aún en los casos en que el Mecanismo es conocido, las entrevistadas ponen de manifiesto la falta de participación de la sociedad civil en todos los procesos que lo involucran, incluyendo las modalidades para la selección y nombramiento de expertas del CEVI. Por lo tanto, el MESECVI es percibido como una instancia no receptiva de los aportes de la sociedad civil.

Algunas de las personas entrevistadas avanzaron en señalar algunas estrategias que podrían desplegarse para mejorar la participación de la sociedad civil. En ese sentido, señalaron la posibilidad de que se celebren reuniones en los estados parte de la Convención de Belem do Pará (recordando la reunión referida en Buenos Aires en el 2007, por ejemplo) ya que eso facilita el acercamiento con las organizaciones de la sociedad civil del país anfitrión de la reunión.
/  Otra modalidad mencionada en las entrevistas fue la posibilidad de recurrir a los medios virtuales para permitir la participación de representantes de ONGs sin necesidad de incurrir en los costos elevados que supone el traslado, alojamiento y demás gastos asociados.
/
Al considerar las diversas estrategias que se pueden desplegar para permitir un mayor grado de difusión del MESECVI y sus acciones y una mayor apertura hacia la sociedad civil, la pregunta fundamental que corresponde formular es ¿qué se espera de la participación de la sociedad civil? Este planteo es relevante porque solo algunas de las dificultades que enfrenta el MESECVI podrían comenzar a superarse con una mayor apertura a la sociedad civil. Entre ellas, la sociedad civil podría aportar al Mecanismo una mayor difusión de su existencia, trabajo y recomendaciones. Al mismo tiempo, el MESECVI podría mejorar su trabajo en la medida en que reciba aportes de actores independientes que brinden información complementaria a las indagaciones de las expertas del CEVI y contrastantes con los informes de los estados. 

Son muchas las dificultades planteadas por las personas entrevistadas que no pueden salvarse a través de una mayor participación de la sociedad civil. Sin un mayor compromiso de los estados parte que se traduzca en cambios a nivel de infraestructura, recursos económicos y humanos de la Secretaria de la CIM que permitan mayor capacidad para procesar la información que se recibe y mantener canales de comunicación fluidos y expeditivos con todas las personas involucradas, la apertura a nuevos actores profundizará algunos de los problemas que hoy enfrenta el MESECVI. 

3.4.
Recomendaciones y conclusiones relevadas en el trabajo de campo

La iniciativa de la Secretaría CIM de analizar y evaluar el Mecanismo y sus acciones luego de la finalización de la Primera Ronda de Evaluación Multilateral del MESECVI fue recibida en general con entusiasmo por las personas entrevistadas. Quienes respondieron a nuestro requerimiento manifestaron su interés en colaborar para que el Mecanismo adquiera mayor relevancia y visibilidad en las acciones que se emprenden en la región para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres. 

A partir de las entrevistas, la lectura de documentos y la revisión de información de contexto surgieron recomendaciones sobre tres ejes específicos: recomendaciones sobre la estructura legal del MESECVI; recomendaciones sobre la operación del Mecanismo; y recomendaciones vinculadas con el impacto de las acciones e informes producidos por el MESECVI.  Como se ha señalado en las secciones anteriores, de un modo que se vincula con todos los ejes anteriores, un tema recurrente es la relevancia que se otorga a la participación de la sociedad civil en los procesos establecidos en el marco de la Convención de Belén do Pará. 
· Recomendaciones y conclusiones vinculadas con la estructura legal del MESECVI

Con respecto a la estructura legal sobre la que opera el Mecanismo (reglamentos de funcionamiento) un número importante de personas consultadas coincidieron en señalar que hay algunas modificaciones que podrían introducirse, aunque sin que esto signifique que las dificultades que ha atravesado el MESECVI vayan a solucionarse a través de un cambio reglamentario exclusivamente.
/
Con respecto a la designación de las expertas del CEVI, las personas consultadas manifestaron que los requisitos mínimos de capacidad, independencia e incompatibilidades y el plazo de duración en el cargo de los mandatos deberían estar claramente especificados. Del mismo modo, como el principal obstáculo para la participación de las expertas del CEVI es el financiamiento de sus viajes para participar de las reuniones de trabajo, sería conveniente incluir disposiciones en ese sentido en las normas aplicables.

Con respecto a la designación de las autoridades nacionales competentes, se señaló en algunas entrevistas la importancia de asegurar normativamente que el nombramiento deberá recaer en la máxima responsable del mecanismo de la mujer o institución nacional análoga, en cada país. De este modo se logrará una unidad entre las personas responsables ante el Mecanismo y la institución que diseña, implementa y hace seguimiento de las políticas públicas y su eventual modificación en relación con las recomendaciones que se reciben.

En el mismo sentido, algunas de las personas entrevistadas manifestaron su opinión en el sentido de que los reglamentos deben introducir formas de verificación de cumplimiento de los requisitos establecidos. Esto fue expresamente descartado por algunas otras opiniones, que destacaron la necesidad de que se respete la autonomía de los estados y la obligación del Mecanismo de aceptar las designaciones que éstos realicen.

Finalmente, una preocupación que fue señalada más arriba y que podría vincularse con una reforma reglamentaria es la extensión de las Rondas de Evaluación Multilateral. En tanto la preocupación se relaciona con la vigencia de las recomendaciones que se efectúan a los estados (debido al tiempo transcurrido entre las preguntas que se formulan, las respuestas de los países y las recomendaciones producto de la evaluación de las expertas), es preciso avanzar en la discusión sustantiva sobre estrategias para superar las causas de esta dificultad. Claramente, el solo establecimiento de un plazo menor para la realización del trabajo de todas las partes involucradas no aportará los cambios necesarios.

· Recomendaciones y conclusiones vinculadas con la operación del MESECVI

Surge con claridad de muchas de las intervenciones relevadas en las encuestas que es imperioso aportar los recursos económicos necesarios para permitir el cabal funcionamiento del MESECVI. La participación de las expertas es incierta si los estados no aportan los costos necesarios para su desplazamiento. 

En algunas ocasiones, las respuestas de las ANC señalaron la necesidad de contar con mayor previsibilidad respecto de las fechas de las reuniones de modo de poder organizar los trámites administrativos vinculados con la autorización y financiamiento de los viajes de las integrantes del CEVI. 

En línea con la necesidad de establecer los recursos económicos necesarios, una gran cantidad de respuestas relevadas indicaron la necesidad imperiosa de fortalecer los compromisos políticos indispensables para el funcionamiento del MESECVI. 

· Recomendaciones y conclusiones vinculadas con el impacto del MESECVI

En su mayoría, las personas entrevistadas coincidieron en señalar que el MESECVI no ha tenido un impacto destacable aún, pero que puede ser demasiado pronto para evaluarlo. Establecer mayores lazos de conexión con la sociedad civil puede ser una estrategia útil para avanzar en ese sentido en la medida en que se puede generar un círculo virtuoso por el cual las organizaciones de la sociedad civil aportan información independiente (fundamentalmente al CEVI en los procesos de consulta y evaluación) y luego difunden a nivel nacional las recomendaciones del MESECVI a través del seguimiento de las recomendaciones que formula el Mecanismo.

4.
CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El Mecanismo de la Convención de Belém do Pará lleva cinco años de funcionamiento y en este plazo ha finalizado la Primera Ronda Multilateral de Evaluación de los estados miembro y ha iniciado la Segunda Ronda.  A lo largo de estos procesos, es posible identificar algunos nudos críticos respecto de los cuales es preciso profundizar el análisis de modo de comenzar a superar algunas de las dificultades experimentadas hasta ahora.

En los párrafos que siguen presentamos las conclusiones finales y propuestas de ELA a partir de tres ejes específicos. En primer lugar, la estructura del MESECVI, sus costos y formas de operación. En segundo lugar, el impacto del Mecanismo y estrategias para su difusión. En tercer lugar, participación y vinculación con la sociedad civil. Por último, la sección concluye con una reflexión final.

4.1.
La estructura del MESECVI, sus costos y formas de operación

El diseño institucional del MESECVI, novedoso y democrático, determina una estructura compleja y onerosa para su pleno funcionamiento. El desplazamiento de las ANC y de las integrantes del CEVI para cada una de las actividades que son propias de su competencia, implica la inversión de una importante cantidad de recursos económicos que los estados deben disponer periódicamente para permitir reuniones de trabajo y de análisis, que determinará la calidad, representatividad y pertinencia de los informes a cargo del MESECVI.  

Esta composición presupone, además, que cada uno de los estados parte designarán una persona para ocupar los cargos como ANC e integrante del CEVI, y que cada una de ellas contará con las competencias y dedicación necesaria para llevar adelante estas funciones.  Si bien muchos países han dado muestras de compromiso y dedicación, la experiencia de estos años indica que el grado de cumplimiento y compromiso no ha sido uniforme.
/ Como expresión de este compromiso, llama la atención el bajo índice de respuestas a los requerimientos de ELA y de la Secretaría CIM para participar de este proceso de evaluación.

Al mismo tiempo, el seguimiento de los procesos (convocatorias, distribución de información, organización) y el procesamiento del cúmulo de información que se reúne en el marco de las actividades propias del Mecanismo, requiere de importantes esfuerzos de coordinación, análisis y revisión por parte de la Secretaría de la CIM, que cuenta con muy pocos recursos humanos para cumplir con todas las obligaciones que el Mecanismo le impone, y que no son sus únicas funciones.

Si bien es imperioso mejorar los recursos económicos que la OEA destina al Mecanismo,
/ también es cierto que no todas las dificultades señaladas en los diversos testimonios se vinculan con la insuficiencia de recursos económicos. Es preciso además garantizar la disposición política de los estados parte a participar del Mecanismo y sus procesos; recibir, difundir e implementar sus recomendaciones; y hacer disponible toda la información relevante a la sociedad civil, círculos académicos y actores vinculados con la implementación, seguimiento, monitoreo y evaluación de las políticas publicas. 

· Propuestas con la actual estructura del MESECVI
Manteniendo la actual estructura del MESECVI hay ciertos cambios que podrían ensayarse para atender a algunas de las preocupaciones señaladas a lo largo de esta investigación. Uno de los cambios requeridos por varias entrevistadas se vincula con establecer Rondas de menor duración.

Para que las Rondas de Evaluación se extiendan por menos tiempo de modo de asegurar la pertinencia temporal de las recomendaciones a los estados parte, no basta con establecer normativamente un plazo más abreviado, ya que una de las dificultades constatadas es que los países no responden a los requerimientos en los tiempos señalados y que algunas integrantes del CEVI tienen dificultades para participar de las reuniones de trabajo. 

Habiendo logrado ya un estudio diagnóstico de base como es el Informe Hemisférico, el MESECVI podría en adelante ensayar otras alternativas. Por ejemplo, siguiendo el modelo de los comités de seguimiento de los tratados internacionales de derechos humanos, se podrían dividir las Rondas de acuerdo con diversos criterios, no involucrando ya a todos los países para la gran cantidad de temas que determina el cuestionario base que se distribuye entre las ANC.

Una alternativa sería establecer que las sucesivas Rondas involucren a una cantidad alternada de países, como es el caso del Comité de la CEDAW.  Para cada Ronda se seleccionaría una cantidad de países acotada, de modo que los esfuerzos del Mecanismo y de la Secretaría de la CIM se concentrarían en hacer un seguimiento, evaluación y recomendaciones dirigidas a estos países.

Una desventaja de esta alternativa es que se pierde la posibilidad de hacer una lectura regional de los problemas persistentes para la prevención, erradicación y sanción de la violencia contra las mujeres que, aún con las disparidades que se registran entre los países de la región, no deja de ser una oportunidad para establecer formas de cooperación entre los países, a partir de sus diversas experiencias. 

Para recoger esta preocupación, otra alternativa podría ser definir (tomando también como base el diagnóstico del Informe Hemisférico) que en adelante las Rondas de Evaluación aborden diferentes ejes temáticos para todos los estados parte: ya sea acceso a la justicia, legislación, estadísticas, servicios de asistencia, o la coordinación entre instituciones y agencias gubernamentales (entre otros posibles).

Si se concentrara el eje de atención en solo uno de estos temas, las respuestas de la ANC a los cuestionarios serían más concretas y precisas, los vacíos de información serían más evidentes, el trabajo de recopilación, análisis y evaluación de estos informes podría ser realizado con menores dificultades por parte del CEVI y la Secretaría de la CIM. De este modo, los escasos recursos económicos y humanos podrían dirigirse hacia una modalidad que puede resultar más eficiente.

· Propuestas que implican la modificación de la actual estructura del MESECVI
Si se resolviera avanzar en una evaluación más profunda del MESECVI a través de un proceso de reflexión conjunta entre los diversos actores involucrados, se podría explorar la posible modificación de la estructura actual el Mecanismo.

Por ejemplo, se podría evaluar conformar un Mecanismo integrado por menos expertas en el CEVI, con plazos de mandato preestablecidos, con designación rotativa respetando un equilibrio regional. Se podría pensar un proceso para la elección de Expertas por región, con mandatos fijos y rotando los países de nacionalidad de las expertas.

Esta alternativa reduciría los gastos de operación del CEVI, que es una de las piedras angulares de funcionamiento del Mecanismo, aunque aumentaría la carga de trabajo si se mantiene la misma cantidad de países evaluados, bajo la modalidad actual.
/
Existe en la actualidad un cierto equilibrio político en la conformación vigente del MESECVI que tendría que reevaluarse a la luz de las discusiones que deberían mantenerse para pensar en una modificación estructural. Indudablemente una reforma de estas características requeriría un largo proceso de debate precedido por indagaciones más profundas sobre algunos de los temas esbozados en este informe. 

4.2.
El impacto del MESECVI y estrategias de difusión

A la finalización de la primera Ronda de Evaluación Multilateral el MESECVI ha recopilado una importante cantidad de información específica de los estados parte. Esta información, sin embargo, no ha logrado penetrar en los países de modo de ser apropiada por diversos actores que pueden asumir un rol importante en el seguimiento y monitoreo de las recomendaciones del Mecanismo. Por otro lado, los estados parte no ha contribuido a la difusión del MESECVI y sus documentos a partir de sus propios canales de información.

Hay una variedad de estrategias que podrían desplegarse para mejorar el bajo impacto que parece haber tenido el MESECVI en los años que lleva de trabajo. Por un lado, se podrían ensayar mejores canales de comunicación con las ANC y las integrantes del CEVI, que advierten cierta discontinuidad en los intercambios con la Secretaría de la CIM y entre pares. Entre estos, podría considerarse destinar recursos para asegurar la existencia de una página Web actualizada y eventualmente la creación de foros de discusión para las expertas que señalan las dificultades de agotar las discusiones sobre temas sustantivos en los días previstos para sus reuniones.

Por otra parte, se ha destacado la importancia de lograr una mejor interacción con las ONGs. Las estrategias de apertura a la sociedad civil pueden constituir un fin en sí mismo.  Simultáneamente, esta apertura puede contribuir al monitoreo del proceso de implementación de las recomendaciones formuladas por el MESECVI y como forma de mejorar el impacto del mismo Mecanismo.

Las siguientes estrategias pueden aportar a la difusión de la existencia del MESECVI y de su trabajo y al mismo tiempo pueden contribuir a su vinculación con otros actores de la región:

· Posicionamiento y promoción del MESECVI entre actores relevantes de la región 

La existencia del MESECVI y su trabajo se podría difundir a través diversos medios de modo de permitir la generación de alianzas con otros actores relevantes. Entre estos, se pueden mencionar:

· Establecer la distribución de Newsletter propio por parte de la Secretaría de la CIM, con secciones que serían escritas rotativamente por diversos integrantes del Mecanismo.

· Acordar la inclusión de alguna sección específica en uno de los Newsletters que circulan otras instituciones de la OEA, como la CIDH o la división de la sociedad civil, etc.

· Realizar y difundir pronunciamientos del MESECVI sobre algunos temas de actualidad, ya sea que ocurran en el marco de la OEA (como la sentencia “Campo Algodonero” dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos) o que ocurran en la región.

· Promover discusiones sustantivas sobre algunos temas relevantes para las acciones del MESECVI, como puede ser el uso de las estadísticas para el diseño de las políticas públicas sobre diversas manifestaciones de violencia contra las mujeres. El Mecanismo podría proponer y poner a discusión un informe sobre el tema, abriendo un proceso para la recepción de información y aportes de la sociedad civil o instituciones académicas. De este intercambio, surgiría una posición del Mecanismo que operaría como una suerte de consenso en la región. 

Si el MESECVI desea asumir un rol de liderazgo entre las instituciones de la región en materia de violencia contra las mujeres, debe establecer y seguir una política de comunicación clara de sus objetivos, acciones, estrategias y productos. 

· Nuevas actividades, nuevas alianzas

Se ha mencionado la conveniencia de que el MESECVI realice otras actividades como forma de promover su trabajo y establecer nuevas alianzas con actores relevantes en la región.  Entre otras, se ha sugerido la posibilidad de invitar a personas de la sociedad civil a participar de reuniones del MESECVI en la sede de la OEA. Esto puede generar dificultades vinculadas con la selección de la persona invitada, y los recursos que requiere este traslado. 

Adicionalmente, el Mecanismo podría explorar un mayor uso de las herramientas tecnológicas para promover reuniones virtuales, discusiones y foros on line, y organización de eventos conjuntos con otras instituciones que cuentan con mayor infraestructura organizativa.

· Difusión de los documentos producidos por el MESECVI a través de sitios Web

El sitio del MESECVI debe contener la información por país fácilmente identificable, traducida a todos los idiomas de la región o al menos al idioma oficial del país de que se trate. En caso de existir, esta información debe incluir los informes sombra o reporte alternativos que se hubieran presentado para cada estado.  Este punto será abordado más adelante.

Como parte integrante de las recomendaciones realizadas a los estados, debiera establecerse la práctica de que los sitios Web oficiales de los países (ya sea del mecanismo de adelanto de la mujer, secretarías o ministerios de derechos humanos, cancillerías) incorporen de un modo visible y en forma obligatoria toda la información vinculada con el MESECVI y sus procesos, incluyendo el informe del estado, las evaluaciones y recomendaciones efectuadas por el MESECVI al estado y en nivel general a la región.

4.3.
Participación y vinculación con la sociedad civil

Como se ha dicho en párrafos anteriores, las organizaciones no gubernamentales pueden ayudar en la tarea de difusión, seguimiento y monitoreo de la implementación de las recomendaciones del MESECVI. 

Es interesante detenerse a considerar qué condiciones favorecen la participación de las organizaciones de la sociedad civil en mecanismos regionales e internacionales de protección de derechos humanos para pensar si el MESECVI puede influir o potenciar esta posibilidad de participación. 

En términos generales, la participación de la sociedad civil en ámbitos regionales e internacionales requiere de cinco elementos. 

En primer lugar, requiere una cierta capacidad institucional, es decir una organización con recursos económicos y humanos disponibles con cierta previsibilidad de modo de estar en condiciones de asumir la continuidad de las tareas que se requieren para este tipo de intervenciones.  En segundo lugar, se requieren conocimientos técnicos, es decir, profesionales o personas entrenadas para interactuar con organismos de derechos humanos. En tercer lugar y vinculado con lo anterior, se requieren conocimientos sobre el procedimiento aplicable a estas intervenciones: que presentaciones se pueden hacer, con que contenido, en que plazos, con que formalidades.  Luego, las organizaciones necesitan contar con información disponible para poder estar en condiciones de elaborar sus aportes.  Finalmente, es importante que la ONG gane en legitimación (ante los Estados, agencias internacionales, donantes) por la participación en una instancia internacional ya que esto redundara en beneficios para todo el sistema.

El siguiente cuadro resume los presupuestos necesarios para la participación de la sociedad civil y los aportes que puede hacer el MESECVI para facilitar la existencia de esas condiciones, que finalmente redundara en beneficio del propio Mecanismo.

Cuadro 4.
Presupuestos necesarios para la participación de las organizaciones de la sociedad civil en sistemas regionales e internacionales de derechos humanos
	Elementos necesarios


	Implicancias 
	Situación del MESECVI

	Capacidad institucional
	ONGs deben tener acceso a financiamiento que les permita institucionalizarse y tener una estructura permanente con capacidad de investigación y de hacer seguimiento de las recomendaciones, acciones de incidencia, etc.
	No depende del MESECVI

	Conocimientos técnicos
	Fomentar programas de estudio de los organismos y procedimientos internacionales, maestrías, especializaciones, etc.
	No depende del MESECVI, aunque puede aportar por ejemplo si se hacen reuniones en los estados miembro esto contribuye a dar visibilidad al Mecanismo

	Conocimiento del procedimiento: fechas y plazos, donde presentar, contenido requerido, finalidad de la información
	· Página Web con información actualizada y clara (en los idiomas de los países de la OEA)

· Contactar a las organizaciones para invitarlas a participar de los procedimientos

· Realizar consultas a las ONGs
	MESECVI puede aportar

	Disponibilidad de información: cuestionario del MESECVI / respuestas de los Estados / recomendaciones previas de la CEVI
	· Página Web con información actualizada y clara (en los idiomas de los países de la OEA)

· Requerir de los Gobiernos un piso mínimo de información vinculada con el MESECVI y sus procesos de consultas y evaluación en páginas Web oficiales
	MESECVI puede aportar

	Que le de visibilidad al trabajo de las ONGs y les permita legitimarse ante estados nacionales, organismos internacionales y donantes
	Difusión desde la CIM a las ONGs que participan en el MESECVI por diversos medios: pagina Web, gacetillas, boletines periódicos
	MESECVI puede aportar


Fuente:
elaboración propia.

En todo caso, un elemento fundamental para permitir la participación de otros actores es la accesibilidad de la información y la transparencia de los procedimientos. Las fechas, formas, plazos, etapas de los distintos procesos representan información fundamental que la sociedad civil debe conocer para poder organizar su propia participación.  

Se debe regular alguna forma de procedimiento para que las organizaciones de la sociedad civil presenten informes sombra respecto de los estados parte, de modo que la posibilidad de participar de los procesos de consultas no quede solamente supeditada a los contactos que formulen las expertas del CEVI con algunas organizaciones.

4.4.
Reflexiones finales

La riqueza de la experiencia y la cantidad de conocimientos acumulados por el MESECVI en tanto mecanismo específico para el monitoreo de la situación de la violencia contra las mujeres en la región, no ha sido suficientemente aprovechada hasta ahora. 

Sin embargo, es claro que para superar la actual situación y mejorar sustantivamente la eficacia e impacto del MESECVI es imperioso contar con mayor compromiso político, en primer lugar, de los estados parte. La firma de la Convención de Belém do Pará y la aprobación del Mecanismo por parte de los estados de la región implica asumir la obligación de tomar todas las medidas necesarias para asegurar su vigencia, cumplimiento y pleno funcionamiento.

Los estados deben honrar su compromiso a través de una cantidad de acciones que son tanto impostergables como indelegables: designar a las ANC y a las CEVI en tiempo y de acuerdo con las formas y requisitos establecidos; financiar la participación de las ANC y expertas del CEVI; dar amplia difusión al MESECVI, sus documentos y recomendaciones a nivel nacional; asegurar la transparencia de los procedimientos para permitir la participación de la sociedad civil en todas las instancias posibles. 

Los mecanismos y procedimientos para todos los procesos vinculados con el MESECVI deben ser claros, conocidos y difundidos por medios diversos. Solo de este modo se podrá asegurar una participación amplia de la sociedad civil, con convocatorias democráticas y transparentes.

Por otra parte, es fundamental contar con un mayor compromiso de los estados parte que se traduzca también en cambios a nivel de infraestructura, recursos económicos y humanos de la Secretaría de la CIM. La Secretaría necesita contar con mayor capacidad para procesar la información que se recibe y mantener canales de comunicación fluidos y expeditivos con todas las personas involucradas. De lo contrario, la apertura a nuevos actores profundizará algunos de los problemas que hoy enfrenta el MESECVI. 

Finalmente, el bajo índice de respuestas logrado para esta investigación llama la atención respecto del compromiso de diversas partes involucradas en el MESECVI. Cuando menos, será importante considerar otra metodología en caso de encarar indagaciones más profundas en el futuro. 

Ninguno de los cambios que aparecen como necesarios para el MESECVI será posible si no se cambian las circunstancias en las cuales se trabaja actualmente. No es realista mantener los mismos recursos, los mismos procedimientos y los mismos actores y esperar resultados diferentes.

Es preciso continuar avanzando en ejercicios de reflexión conjunta sobre las formas de mejorar la operación, impacto y vinculación con las organizaciones no gubernamentales del MESECVI para fortalecer su posicionamiento en la región.
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Guía de entrevistas

1.
¿Qué impacto cree usted que tuvo el proceso de la Primera Ronda de Evaluación Multilateral en la implementación de los Estados Partes de la Convención de Belem do Pará? En particular, ¿qué impacto o repercusiones tuvieron las recomendaciones generales y particulares formuladas a los Estados? ¿Qué medidas se tomaron como consecuencia de esas recomendaciones?
2.
En el ámbito de los organismos internacionales ¿Logró el MESECVI un reconocimiento como una buena práctica a seguir y apoyar? (OPS, CEPAL, UNIFEM, BID)
3.
¿Cuales han sido los mayores desafíos para el funcionamiento y la eficacia del MESECVI? Incluir tanto los retos conceptuales como los operativos/logísticos
4.
¿Qué fortalezas tiene el MESECVI que pueden servir como base para el trabajo a futuro, y que recursos necesitaría para ello?
5.
¿Como se podría mejorar el funcionamiento y la eficiencia del MESECVI?
6.
Por favor identifique las mayores contribuciones del MESECVI en los últimos cinco años.

(a) Con respecto a la visibilidad del tema de la violencia en el país / región

(b) En materia de reformas legislativas

(c) En acceso a la justicia

(d) En los servicios de prevención y atención de mujeres víctimas de violencia

7.
¿Son los instrumentos legales que lo rigen adecuados a las actividades y necesidades del Mecanismo? 
8.
¿Cómo considera la participación y desempeño de los distintos actores? (Autoridad Nacional Competente, Expertas/os, Conferencia de Estados Parte, Secretaría) 
(a) ¿Como fue el proceso de selección de Expertas/os? ¿Cree que habría que modificarlo en algún aspecto?

(b) ¿Cree que las/os Expertos pueden trabajar con independencia?

(c) En la normativa del MESECVI no se establecen requisitos mínimos, un régimen de incompatibilidades ni plazo de duración en los mandatos de las/os Expertas/os.  ¿Cree usted que sería importante regular alguno de estos aspectos?

(d) ¿Existe en su país alguna normativa particular en este sentido que resulte aplicable por extensión a la designación de Expertas/os?

9.
¿Como evalúa usted la participación de la sociedad civil con relación al MESECVI y sus órganos?
(a) ¿De que modo participa / ha participado la sociedad civil en la designación de Expertas/os?

(b) ¿De que modo participa / ha participado la sociedad civil en el proceso de contestación del formulario que el MESECVI dirige al país?

(c) ¿Por qué medios puede la sociedad civil acceder a la información del MESECVI dirigida a su país, en particular las recomendaciones generales y específicas que resultan de la evaluación del CEVI?

(d) ¿Qué esfuerzos hace el país para que esta información sea ampliamente conocida?

(e) ¿Se publica en páginas Web oficiales (del mecanismo de la mujer, de la secretaría  de derechos humanos, otros organismos competentes, etc.)?

(f) ¿Qué cambios sugiere para mejorar la participación de la sociedad civil?

10.
¿Conoce algún estudio o investigación nacional que evalúe el funcionamiento / impacto del MESECVI en el país? 
11.
¿Sería necesario promover actividades adicionales para complementar los objetivos del MESECVI?
12.
¿Cree que se podría potenciar el trabajo e impacto del MESECVI a partir de una articulación con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos?
Por favor, agregue los comentarios o reflexiones adicionales que crea convenientes.
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Relevamiento de la participación de la sociedad civil en organismos y espacios internacionales y regionales para la protección de los derechos de las mujeres 

(2008-2009)

El siguiente cuadro describe la revisión de las ONGs que trabajan en temas relacionados a los derechos de las mujeres en los 32 Estados Parte de Belém do Pará. Se relevó la participación de organizaciones de la sociedad civil durante el período 2008 – 2009 en la elaboración de informes sombra ante el Comité CEDAW y audiencias ante la CIDH en temas vinculados con derechos de las mujeres.
/
	PAÍS
	ONGs ante Comité de la CEDAW
	ONGs ante CIDH

	Argentina
	Informe conjunto entre: (i) ELA; (ii) Andhes;  (iii) El Agora; (iv) Fundación Mujeres en Igualdad; y (v) Prade.

CLADEM

Informe conjunto entre: (i) CELS; (ii) FEIM; (iii) Católicas por el Derecho a Decidir; (iv) CLADEM; y (v) Feministas en Acción.

	ELA 

	Bolivia
	International Gay and Lesbian Human Rights Commission

IPAS

HelpAge International

Congregación de las Hermanas del Buen Pastor

Informe conjunto de las siguientes ONGs: (i) Coordinadora de la Mujer; (ii) Católicas por el Derecho a Decidir; (iii) Oficina Jurídica de la Mujer y (iv) CLADEM

	Fundación Igualdad Legal y Social para Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (IGUALDAD LGBT) Coordinadora de la Mujer

Oficina Jurídica para la Mujer de Cochabamba

	Brasil
	CLADEM
	

	Chile
	Corporación Humanas

CLADEM
	Movimiento de Integración y Liberación Homosexual (MOVILH)

Corporación Humanas

	Colombia
	Confluencia Nacional de Redes de Mujeres: conformada por:  Red de Educación Popular entre Mujeres REPEM – Colombia; Red Nacional de Mujeres; Fundación de Apoyo Comunitario – FUNDAC; Liga Internacional de Mujeres por la Paz y la Libertad, LIMPAL - Colombia, Corporación Humanas, Católicas por el Derecho a Decidir – Colombia y Red Mujer y Participación Política. CLADEM – Colombia y Corporación Colombia Diversa y Profamilia - Colombia (Programa Salud Sexual y Género)
	Asociación para la Promoción Social Alternativa MINGA / Corporación Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CCAJAR) / Colombia Diversa 

Comisión Inter eclesial de Justicia y Paz (CIJP)  Comisión Colombiana de Juristas (CCJ) 

Corporación Jurídica Libertad 

Corporación para la Defensa y Promoción de los Derechos Humanos REINICIAR

Fundación Comité de Solidaridad con los Presos Políticos (FCSPP) 

Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos (GIDH)

Sisma Mujer

Casa de la Mujer de Bogotá

CEJIL

Ruta Pacífica de las Mujeres

Mesa de Trabajo Mujer y Conflicto Armado

Vamos Mujer

Mujeres que Crean


	Costa Rica
	Agenda Política de Mujeres

Asociación de las Mujeres en Salud (AMES)

	CEJIL

	Ecuador
	CLADEM

Corporación Humanas - Ecuador

Organización Ecuatoriana de Mujeres Lesbianas - OEML

Taller de Comunicación Mujer

Centro de Derechos Reproductivos

	

	El Salvador
	CLADEM

La Fundación de Estudios para la Aplicación del Derecho (FESPAD)
	CEJIL

Organización de Mujeres Salvadoreñas por la Paz (ORMUSA)

Las Dignas

Las Mélidas


	Guatemala
	Centro de Derechos Económicos y Sociales

CLADEM Guatemala

Convergencia Ciudadana de Mujeres

Movimiento de Mujeres Indígenas Tz'ununija '

Equality Now

Organización de mujeres bisexuales y lesbianas "Desde Nosotras"

FIAN Internacional
	Colectiva Actoras de Cambio

Red de No Violencia contra las Mujeres

CEJIL

	Haití
	Equality Now
	Regroupement des Citoyens pour la Protection des Droits Humains (RECIPRODH)

Collectif de Notables de Cité Soleil (Fondation CONOCS)


	Honduras
	
	Feministas en Resistencia de Honduras  

Observatorio de la Transgresión Feminista

Colectiva de Mujeres Hondureñas (CODEMUH)

CEJIL


	México
	CLADEM


	Red Nacional de organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todos “A.C., (REDTDT) 

Asistencia legal por los Derechos Humanos A.C., (ASILEGAL)

Católicas por el Derecho a Decidir (CDC) 

Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDEHM) 

Centro de Derechos Humanos Victoria Diez (CDHVD) 

Grupo de Mujeres de San Cristóbal de Las Casas (COLEM) 

Instituto Guerrerense de Derechos Humanos 

CEJIL

Centro de Derechos de la Mujer de Chiapas


	Nicaragua 
	Movimiento Autónomo de Mujeres de Nicaragua
	Movimiento Autónomo de Mujeres de Nicaragua 

	Panamá 
	CLADEM 

Asociación Panameña de Personas Transgénero 

La Voz de las Mujeres Indígenas Panameñas 

International Disability Alliance

	

	Paraguay
	Coordinación de Mujeres del Paraguay (CMP)

CLADEM

	

	Perú
	CLADEM

DEMUS

Flora Tristán

Movimiento Manuela Ramos
	Foro Salud Perú

Centro de Promoción y Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos (PROMSEX)

Estudio para la Defensa de los Derechos de la Mujer en Perú (DEMUS)


	Uruguay
	CLADEM
	

	Venezuela
	Foro por la equidad de Género
	

	TOTAL
	32
	45


Fuente de la información: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/sessions.htm;
http://www.cladem.org/espanol/;- www.humanas.cl; www.cidh.org. 
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Sitios oficiales revisados para relevar la difusión del MESECVI, sus documentos y recomendaciones

	País
	Institución
	Comentarios


	Antigua y Barbuda
	Directorate of Gender Affairs


	No tiene página de Internet.

	Argentina
	Consejo Nacional de la Mujer

www.cnm.gov.ar
	Es de fácil acceso, está visible. Son archivos descargables comprimidos en .zip.

	Bahamas
	Bureau Of Women’s Affairs


	Página de Internet caída. 

	Barbados
	Bureau of Gender Affairs


	No tiene sitio de Internet. 

	Belize
	Women’s Department

(Ministry of Human Development, Women and Youth)

http://www.humandevelopment.gov.bz/?page_id=31

	La página no tiene información en ningún sentido. Solo los propósitos del departamento y el contacto. 

	Bolivia
	Viceministerio de la Mujer


	No tiene página de Internet.

	Brasil
	Secretaría  Especial de Políticas para as Mulheres

www.presidencia.gov.br/estrutura_presidencia/sepm/

	Los archivos son de fácil acceso y todo está dividido según si es de la ONU, la OEA o el  MERCOSUL.



	Chile
	Servicio Nacional de la Mujer

www.sernam.cl/portal/

	No se le da espacio a las leyes o tratados internacionales dentro de la página.

	Colombia
	Consejería Presidencial para la Equidad de la Mujer

http://equidad.presidencia.gov.co/

	La sección donde se publica la convención es de fácil acceso

	Costa Rica
	Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU)

www.inamu.go.cr/

	No hay espacio en la página para las leyes, tratados o convenciones 

	Dominica
	DOMINICA WOMEN’S BUREAU

MINISTRY OF COMMUNITY DEVELOPMENT, GENDER AFFAIRS AND INFORMATION
	No tiene página de Internet.

	Ecuador
	MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

www.mmrree.gov.ec/

	Es de difícil acceso, el link con el informe está incluido dentro del texto de la página.

	El Salvador
	Instituto de Desarrollo de la Mujer

http://www.isdemu.gob.sv/

	Fácil acceso, se encuentra en la página de inicio del instituto.

	Grenada
	Secretaría  Presidencial de la Mujer


	No tiene página de Internet. 

	Guatemala
	Secretaría  Presidencial de la Mujer

www.seprem.gob.gt/

	No hay espacio en la página para las leyes, tratados o convenciones

	Guyana 
	Women’s Affairs Bureau

http://www.mlhsss.gov.gy/womens-affairs-bureau

	No publican el informe o las recomendaciones.

	Haití
	Ministre à la Condition Féminine et aux Droits de la Femme

http://www.mcfdf.gouv.ht/

	No publican el informe o las recomendaciones. 

	Honduras
	Instituto Nacional de la Mujer

www.inam.gob.hn/

	No hay espacio en la página para las leyes, tratados o convenciones

	Jamaica
	Bureau of Women’s Affairs

http://www.jis.gov.jm/Bureau%20of%20Womens%20Affairs/index.asp

	No tiene página de Internet propia, los datos de contacto y funcionamiento del sector están mencionados en la página oficial del gobierno. 



	México
	INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES – INMUJERES

www.inmujeres.gob.mx/
	Publican el informe del Estado al MESECVI, así como las recomendaciones particulares al Estado y el Informe Hemisférico.

	Nicaragua 
	INSTITUTO NICARAGÜENSE DE LA MUJER (INIM)

www.inim.gob.ni

	No están publicados ni el tratado ni el informe y las recomendaciones.

	Panamá 
	Instituto Nacional de la Mujer


	No tiene página de Internet (Instituto recién creado)

	Paraguay
	SECRETARÍA DE LA MUJER DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA

www.mujer.gov.py/
	Página en construcción. 

	Perú
	Dirección General de la Mujer

www.mimdes.gob.pe

	No aparece listada la convención

	Saint Kitts y Nevis
	Ministry of Community, Social Development and Gender Affairs


	No tiene página de Internet.

	Republica Dominicana
	Secretaría de Estado de la Mujer

www.mujer.gob.do
	No figuran ni el informe ni las recomendaciones. 

	Saint Lucia
	Department of Gender Relations

(Ministry of Health, Human Services, Family Affairs and Gender Relations)


	No tiene página de Internet. 

	St. Vincent and the Grenadines
	Women's Affairs Department


	No tiene página de Internet

	Suriname
	National Bureau for Genderpolicy


	No tiene página de Internet.

	Trinidad y Tobago
	Ministry of Community Development, Culture and Gender Affairs

www.cdcga.gov.tt

	Página bajo construcción. 

	Uruguay
	Instituto Nacional de la Familia y la Mujer

www.inmujeres.gub.uy/mides/index.jsp

	No están el informe o las recomendaciones. 

	Venezuela
	INSTITUTO NACIONAL DE LA MUJER

www.inamujer.gob.ve/

	No se encuentran el informe o las recomendaciones. 


Fuente: elaboración propia sobre la base de la revisión de los sitios enumerados.
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�.	ELA (� HYPERLINK "http://www.ela.org.ar" ��www.ela.org.ar�) es una organización sin fines de lucro, constituida en la República Argentina que se dedica a la producción de conocimiento y la generación de estudios de diagnóstico sobre diversos temas vinculados con la vigencia efectiva de los derechos de las mujeres, entre ellos, el derecho a una vida libre de violencia. El trabajo encargada por la CIM estuvo coordinado por Haydee Birgin y Natalia Gherardi, respectivamente Presidenta y Directora Ejecutiva de ELA, autoras de este informe.  Agradecemos los aportes de Josefina Durán para la realización de algunas entrevistas presenciales y telefónicas así como la revisión y análisis del material recopilado para la investigación. Además, agradecemos el trabajo de búsqueda de información en sitios de Internet realizado por Nadia Ferrari.


�.	El MESECVI fue creado por la Primera Conferencia de Estados Parte de la Convención de Belem do Para, celebrada el 26 de octubre de 2004, que aprobó el Estatuto del Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar, y Erradicar la Violencia contra la Mujer (MESECVI).


�.	Ver “Documentos de coyuntura. Evaluación del Estatuto del mecanismo de seguimiento de la implementación de la Convención de Belém do Pará”, CEJIL, San José de Costa Rica. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, 2005.  Este estudio se concentra en la evaluación de los documentos vinculados con la creación del MESECVI y señala las deficiencias que encuentra en términos de posibilidades de independencia de las/los expertas/os, la falta de mecanismos de contralor para intervenciones sesgadas de los estados, el alto costo que implicará el funcionamiento del Mecanismo y las contradicciones que encuentra entre el Mecanismo aprobado y el texto de la Convención con relación a las posibilidades de creación misma del Mecanismo. También señala los costos que se estima tendrá el funcionamiento del MESECVI.  En la investigación de ELA, se incluyó en la guía de preguntas a las personas entrevistadas si conocían otros estudios sobre el MESECVI y en todos los casos la respuesta fue negativa. Esto es indicativo de la poca difusión de la existencia del MESECVI y la poca trascendencia que parece haber tenido hasta la fecha en ámbitos académicos y de evaluación de políticas públicas. 


�.	En el Anexo 1 se adjunta la guía de entrevistas en castellano. A los países de habla inglesa se envió el mismo cuestionario traducido al idioma ingles. En todos los casos, se indico la disponibilidad de concertar reuniones o entrevistas telefónicas si eso fuera conveniente para la persona entrevistada. La mayoría de las personas que respondieron el cuestionario optaron por enviar sus comentarios por correo electrónico.


�.	Como se verá, el índice de respuestas fue bajo y en muchos casos no hubo ninguna respuesta a los correos electrónicos remitidos. Los correos electrónicos constituyen la principal forma de comunicación entre la Secretaría  de la CIM y los órganos e integrantes del MESECVI, por lo que la falta de respuesta es también un llamado de atención respecto de la efectividad de estas comunicaciones. 


�.	Este listado fue incluido en los términos de referencia firmados entre ELA y la CIM.


�.	Además, se establecieron otros contactos informales con activistas de derechos humanos e integrantes de la sociedad civil y el movimiento de mujeres, principalmente en Argentina. 


�.	La respuesta de Argentina fue entregada en la Reunión de la Comisión Directiva, Washington, 25 de febrero de 2010.


�.	En el mismo sentido, véase el comentario mas adelante respecto de la difusión que puede implicar para el MESECVI la experiencia de realizar reuniones en otros estados parte, como fue el caso de la reunión en la Ciudad de Buenos Aires en el año 2007.


�.	Este comentario fue realizado en varias entrevistas. Sin embargo, otras destacaron la necesidad de que se otorgue plena libertad a los estados parte para nombrar a las ANC, sin que otros terceros pudieran ejercer ninguna forma de control sobre estos nombramientos en respeto de la soberanía e independencia de los estados parte de la Convención de Belem do Para. 


�.	Como ha sido señalado, las dificultades en las comunicaciones a través de los correos electrónicos de las ANC e integrantes del CEVI fueron ampliamente constatadas en el curso de esta consultoría. Prueba de ello es el bajo índice de respuestas obtenidas. Muchas de las direcciones registradas en la Secretaría  de la CIM no corresponden a correos vigentes, en algunos casos porque ha cambiado la persona relevante de contacto y esto no ha sido comunicado a la Secretaría  de la CIM. Por estos motivos, en la mayoría de los casos las personas destinatarias de las comunicaciones no respondieron los mensajes enviados por ELA.


�.	La generalidad de las personas entrevistadas (fundamentalmente informantes claves y expertas del CEVI) no manifestaron conocer la existencia de acciones coordinadas o instancias de interacción del MESECVI con otros organismos internacionales.


�.	Esta revisión se hizo en los meses de enero y febrero de 2010. En el Anexo 3 se encuentra un cuadro con el detalle de los sitios de Internet revisados.


�.	Algunas de las expertas del CEVI consultadas manifestaron que era su práctica habitual consultar a las organizaciones de la sociedad civil del país que les tocara evaluar. Al no contar con registros de estas intervenciones que en todo caso dependen de iniciativas personales de las expertas, no se puede dar cuenta del alcance de esta practica 


�.	Del acta de la reunión surge que hicieron uso de la palabra las siguientes organizaciones de Argentina: Comisión de Equidad de Género del Consejo Consultor de Sociedad Civil; CLADEM Argentina; Fundación Mujeres en Igualdad; Fundación para Estudio e Investigación de la Mujer (FEIM); Red de Monitoreo de la Provincia de Buenos Aires; Red Metropolitana de la Violencia de la Provincia de Buenos Aires; Red Metropolitana Norte de Monitoreo; Asociación Civil de Derechos Humanos: Mujeres Unidas Migrantes y Refugiadas (AMUMRA), Rachel Halloway de Amnistía Internacional y GTZ.  Ellas se refirieron a las áreas identificadas por el cuestionario enviado a los gobiernos y a las leyes sobre violencia sancionadas en su país.  También abordaron temas como la dramática reducción de presupuesto del Consejo Nacional de la Mujer, la falta de capacitación de funcionarios del gobierno, la dificultad del acceso de las mujeres a la justicia, la necesidad de contar con estadísticas desagregadas por sexo, el impacto del VIH/SIDA sobre las mujeres y la trata de personas.  


�.	El relevamiento se hizo en los meses de enero y febrero de 2010 a partir de la información contenida en la página de Internet del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, CLADEM y Corporación Humanas. Ver el Anexo 3 para mayor información. 


�.	Hay que tener en cuenta que no todos los países son revisados en el mismo período anual, sino que por el contrario la revisión se limita a un número reducido de países de modo tal que todos los estados parte deberán presentar informes con una periodicidad de cuatro años, con actualizaciones cada dos años. Los órganos de seguimiento de otros tratados del sistema universal de derechos humanos establecen obligaciones similares, cada cuatro o cinco años. 


�.	Tanto en el relevamiento de presentaciones de informes sombra ante el Comité de la CEDAW como en la participación en audiencias de la CIDH es preciso aclarar que organizaciones como CLADEM o CEJIL que actúan en diversos países de la región solo se contabilizaron una vez.


�.	Es interesante recordar que en oportunidad de la presentación realizada por ELA en Washington en febrero de 2010 esta sugerencia tuvo buena acogida en las señoras representantes de algunos de los países. Sin embargo, la delegada de México señaló la conveniencia de considerar aportar el dinero que se invertiría en esa organización como un fondo de contribución para la operación del MESECVI.


�.	Esta forma de participación de la sociedad civil es utilizada por otras dependencias de la OEA.


�.	Esta visión fue reforzada en conversaciones mantenidas en la reunión del Comité Directivo celebrada el 25 de febrero en Washington, D.C.


�.	En ese sentido, véanse los informes producidos por la Secretaría de la CIM que indican ANC e integrantes del CEVI no designadas, confusión entre las funciones de unas y otras y grado de concurrencia a las diversas reuniones de trabajo convocadas. 


�.	El presupuesto del MESECVI, la CIM y su Secretaría Técnica son temas que exceden el objetivo de este trabajo. De todos modos, no se puede dejar de señalar con preocupación lo indicado en informes elaborados por la Secretaría de la CIM en el sentido de las recomendaciones realizadas por la Conferencia de Estados Parte al Secretario General de la OEA sugiriendo que adopte una serie de medidas tendientes a mejorar la situación financiera y disponibilidad de recursos del Mecanismo (conforme Decisiones, Conclusiones y Acuerdos adoptados en 2008). Según el informe de la Secretaría de la CIM estas acciones no han sido adoptadas a la fecha.


�.	Hay muchas otras alternativas que se podrían evaluar, como la conformación del actual mecanismo de seguimiento del Protocolo de San Salvador, que aparece inicialmente como un mecanismo ágil ya que tiene una cantidad reducida de integrantes: un miembro de la CIDH, tres expertos gubernamentales elegidos por la OEA, a propuesta de los Estados parte, en forma equitativa geográficamente; y un experto independiente elegido por la OEA a partir de candidatos propuestos por los Estados (véase AG/RES. 2262 (XXXVII-O/07).  Este Grupo de Trabajo elabora sus recomendaciones sobre la base de un informe de de base y presentaciones periódicas de los estados.  Los mandatos de los expertos gubernamentales e independientes tienen tres años de duración, sin posibilidad de reelección. Ninguna persona que tenga la nacionalidad del Estado Parte cuyo informe deba analizarse puede participar en dicho análisis. El Grupo se reúne cada 6 meses, durante 5 días, en la OEA, previendo que entre reuniones se desarrolle parte del trabajo por vía electrónica.  Sin embargo, dado que no se encuentra totalmente operativo aún, no es posible adelantar su efectividad e impacto en la región. 


�.	Tanto en el relevamiento de presentaciones de informes sombra ante el Comité de la CEDAW como en la participación en audiencias de la CIDH es preciso aclarar que organizaciones como CLADEM o CEJIL que actúan en diversos países de la región solo se contabilizaron una vez. 






